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NOTE SUR LA SECTION CHRONOSEM1UM DU GENRE TRIFOL1UM DE LA FLORE FRANGAISE 

par II. Alexandre PER4RD. 


(Paris, juillet 1808.) 


En donnant mon opinion sur desespeces qui onl et6 tant do fois controver¬ 
sies (1), je commence par dire qne mon intention n’est 'pas de continuer le 
dibat, mais de chercher an contrairea leclore difinitivement, et je pense que 
le senl moyen d’en sortir est celui que je vais proposer en terminant cette courte 
appriciation. 

D’apris l’examen des eclianti lions de l’herbier de Linne fait par MM. Bolle 
ctWebb, vers l’ipoque de la communication de M. le docteur Puel sur la sec¬ 
tion C/ironosemium, en 18.)6, les conclusions du remarquablc travail de 
M. Puel itaient les suivantes : 

Le Trifolium micranthum Yiv. correspond an Tv. filiforme L. 


campestre Sclireb. 
aureum Poll. 


Tr. procum’oens L. 
Tr. agrarium L. 


Enfm le Tr. minus Rellian, forme pauciflore, existe dans l’herbier de Linne 
sans nom et sans numiro, tandis que les trois especes pricidentes s’y trou- 
vent sous les n 03 39, 36 et 38. 

M. Ch. Grenier, l’un des auteurs de la Flore de France, est venu depuis, 
en J 865, dans sa Flore de la chaine jurassique, apportersa sanction a ces 

conclusions. 

31. Puel, dans le corns de sa notice, et apres lui, 31. Cli. Grenier, dans la 
Flore que je viens de citer, pensentque l’espece qui porte actuellement le 
nom de Tr. minus Relli., n’etait pas connue de Linne et qu’il ne I’a pas 
decrite. G’est ce dernier point douteux que je vais tacher d eclaircir. 


(1) Plusieurs auteurs ont deja traite cette question litigieuse : 

1° G. Savi qui a reproduit, en 182'), dans le quatrieme volume du Bolanicon etrus- 
enm, les observations faites precedemment par lui sur les Trelies; 

2° Desvaux, Observation sur la section des Trifles nommee Lupulina (Ann, des sc. 
nat. 1828, 1 re serie, t. XIII, p. 323); 

3° MM. Soyer-Willemet etGodron, dans leur lieviie des Trifles de la section Chrono- 
semium {Memoircs de la Soc. roy. des sciences de Nancy, 1846-1847 et supplement en 
1852); 

4° M. Puel, en J 856 (dans le Bulletin de la Sociele botanique de France, t. Ill, pp. 290 
et 397); 

5° M. Ch. Grenier, en 1865, dans sa Flore de la chaine jurassique, pp. 175 a 177. 
J’ai pris connaissance de ces divers travaux. L’opinion de MM. Soyer-Willemet et Godron 
m’a semblee refutee avec raison par les observations ulterieures de MM. Puel et Ch. Gre¬ 
nier, et mime la figure 3 de la table 14 du Synopsis melhodica sl/rpiutn britannica- 
rum, 3° edit., 1724, de Ray, que j’ai examinee attentivement, n’est pas assez caracle- 
risee pour donner de la valeur a (’argumentation de MM. Soyer-Witlemet et Godron, sur 
leur Tr. procumbens L. Je n’en dirai pas autant de la figure 4 du meme Synopsis qui 
peut representer le Tr. micranthum Viv. 
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Si I’on remonte a la source et que I’oa reprenne le texte du Species de 
1753, ayant rapport au Tr. filiforme L : 

Caules filiformes procumbentes. Pedunculi filiformes, foliis longiores, susti- 
ueiit.es flores 3 ado, in satis ( 1) scepe 12 ad 15, deflcvos : calycibus fructum 
ferentibus insidentibusmanifestis etdistinctis pedicellis; 

Je disque l’on peut v voir la description du Tr. micrantkum Viv. ,ainsi que 
celle du Tr. minus Relit. 

En elTet, si Foil [trend en consideration les caracteres de 1’inflorescence : 
dans le Tr. micranthum Viv., les Hours sont generalement de 3 a 5, tandis 
([tie dans le Tr. minus Relit., elles varient de 10 it 20 et de 2 a 8 dans la forme 
pauciflore, cotnme Tout observe 6galement MM. ( osson el Germain dans lent - 
Flore parisienne, 2 P f'dit. 1861. Mais, si la partie de la description de Linne, 
flu res 3 ad 5, peut litre rapportee aussi bicn au Tr. micranthum Viv., qu’a la 
forme pauciflore du Tr. minus Relit., il n’en est pas de memo pour ce comple¬ 
ment de lapensee de Linne, in satis scepe 12 ad 15. Cette derniere phrase, qui 
a negligee dans les observations de MM. Soyer-Willemet et Godron, etdans 
la traduction du texte (|ue M. Puel a faile dans sa communication a la Societe, 
ue peutconvenir en aucune facon au Tr. micranthum Viv., mais elle appar- 
tient tout enliere au Tr. minus Relh. 

Quant aux calicos fructiferes pedicelles, dans la plupart des echantillons de 
Tr. minus Relit, quej’ai examines, j’ai trouve des calicos fructiferes distinc- 
tenient pedicelles. 

Enftn,si, parmi de nombreux specimens, on observe les diverses formes du 
Tr. minus Relit., on peut voir que la forme A. pauciflorum a souvenl les tiges 
couchees et appliqttees sur le sol {Iteliq. Maill. exsicc. it 0 /til a, env. de 
Max), aittsi que lesp&loncules filiformes (bords de la Loire). La forme B, pumi- 
hnn, que j’ai recollee dans les lieuv sablonneux aux environs de Montlufon 
(Allier), a les tiges greles, couchees ou rcdressees, les flours pelites et les 
p^doncules aussi filiformes que dans le Tr. micranthum Viv. Eufin, tine 
forme intermediaire, ayant le port du type, des pedonculcs filiformes flexueux, 
des capitules multiflores (10 a 16) cl des lleurs petites, croit en Algerie. Cos 
deux dernieres sont multiflores, il est vrai; mais ce caractere existe aussi dans 
la description de Linne, in satis scepe 12 ad 15. D’un autre cote, si l’on exa¬ 
mine un grand nombre d’echantillons de Tr. micranthum Viv., on trouve 
egalement que cette cspece n’cst pas toujours couchee; j’en possede un de 
Loir-ct-Cher, qui est dresse et a 20 centimetres de haul. M. Michalet, dans 
le Jura, l’a recolte dans les monies conditions {Bull. Soc. hot. 1860). 

II \ a au jourd’ltui d’autres caracteres qui distinguent cesdeux Trefles, mais, 
cotnme ils ne sont pas 6nonc6s dans les Species , je n’ai pas a in’en occuper 




in. 


(1 Ablatif du substantil \sa£a, champs cultives, moissons. 
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Scion moi, il resulte dece cjui precede, quo Linn6 a r&midaus la descrip¬ 
tion deson Species , sous le uom de 7V. filiforme , diverges formes observees 
par lui, et dont notis avons fail deux especes distinctes, les Tr. micranthum 
Viv., et Tr. minus Roll)., avecsesvari6t&s. 

Ceci pose, si I’on consulte V Herb. norm. suer, d > Fries (ce pie j’ai fail an 
Museum), on verra sous le nom de Tr. (iliforme L. (fasc. n, n° h S) el de 
Tr. (Hiforme, var. multiflorum (fasc. i\, n° 5 h , indiquant en stnonunie 
Tr. minus Sm.), des plantes qui me paraisseni pen differentes, attendu qu. 
les divers capitules du type et de la vari<k£ possedent entre 10 el 20 (leers. 
Res specimens, dont la provenance in Scania est rnentionneesur les etiquettes, 
correspondent tons an Tr. minus Relli. Quant an Tr. micranthum Viv., ne 
Fayant pas vu dans cette collection, j’ai tout lien de penserqn’il n’a pasencor 
6te rencontre en Suede. 

A.pres cet exainen de 1’herbier suedois de Fries, on est ainene naturelleineui 
acroire que, si Linne, sous le nom de Tr. (Hiforme, a comm le Tr. mieran- 
tkumY iv., in Anglin, com me I’enonccnt les denx Species de 1753 el 1763,il 
adu,a plus forte raison, avoir connaissancc d’une.espece ( Tr. minus Relil.) qui 
croit assez abondaniment dans les parties meridionale et occidentale deson pays. 

Cette opinion acquiert encore un degre de certitude si Ton jetle les yeu\ 
sur le Flora suecica de 1755, car ia description, comme cello du Species, 
peut se rapporter egalement an Tr. minus Relli, surlout aux formes paucidores 
et names dece dernier. On observe, en outre, que Linne indique son Tr. (Hi- 
forme: in Scania, passim, locis aprieis. C’esi en elTet dans les endroils secs el 
arides que croissent principalcment ca et la ces formes du Tr. minus Relli. 
Remarquons en memo temps que la Scanie est preeminent lapartie ineridio 
nale de la Suede dans laquelle Fries a fait recueillir les Gchantillons de Tr. filt- 
forme L. qui ligurent dans son Herb, norm., et cela par MM. O Hammar 
et A.-E. Lindlblom. 

le sais bien aue LinnC* n’a pas rCpete cette assertion dans son Species de 
1763; cette objection est d une importance secondaire et il est facile de la 
refuter. D’apres la phrase du Species de 1753, que j’ai sigualee plus bant, il 
ost certain que la description embrasse deux especesdistinctes pour nous et qui 
u etaient sans doute que des formes pour Linne. Dans cette idee, il ne pou- 
vait done reproduire dans soil Species del763 tine indication in Scania qui, 
dans le Flora suecica, concernait specialement la Suede el etait juste pour l<* 
Tr. minus Relli., mais qui n’aurait pas etc exacte pour le Tr. micrant/ium 
Viv., non observe dans ce pays. Cette conjecture, ujoutee aux pivcedenies 
donuees, viendrait encore conlirmer que Linne a reuni ces especes sous un 
m6ine nom; du reste, quand aujourd’bui les types liimGens soul si souvent 
demembr6s en plusieurs especes, on ne doit pas s’elonner que Linne n ail pas 
^pai e des plantes qui, pour nous, soul des especes distinctes,el qui tie formaienl 

probableinent pour lui qu’un seul type. 
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En resume, les principaux arguments qui me font dire que Linn6 a con- 
fondu les Tr. micranthum Yiv. et Tr. minus Relit, sous le nom de Tr. fili- 
forme, sont les suivants : 

Pour le Tr. micranthum Viv. : 1° La description du Species de 1753 avec 

indication in Anglia (cette espece, 
d’apres Vfferb. norm., n’ayant pas et£ 
rencontree en Suede); 

2° Sa presence dans l’herbier de Linn6, 
sous le nom de Tr. filiforme, ainsi 
que l’ont atteste MM. Bolle et Webb. 

Pour le Tr. MINUS Relit : . . 1° La description du Species de 1753 et 

surtout. la phrase in satis scope 12 ad 
15, qui ne peut nullement sc rappor- 
ter au Tr. micranthum Yiv.; 

2° L’ Herb. norm, de Fries qui indique 
cette espece en Scanie ; 

3° Le Flora suecica, dont la mention d’ha- 
bitat est entierement conforme a celle 
de XHerb. norm, suecicum; 
h° La presence de cette espece, qui existe 
sans nom et sans numero dans I’her- 
bier de Linn£, d’apres MM. Bolle et 
Webb. 

Cette conclusion, basee sur des faits evidents, peut seule maintenant eclair- 
cir le point douteux qui etait resl£ en litige dans la note do M. Puel. La conse¬ 
quence immediate et facile it d£duire est celle-ci : 

Le Tr. filiforme L. correspond a deux especes reconnues distinctes, et, par 
suite, les botanistes de la flore parisicnne, qui considerent le Tr. minus Relit 
comme reprGsentant le Tr. filiforme L., etant en complet disaccord avec 
ceux des autres parties de la France, qui pensent aussi avec raison que le Tr. 
filiforme L. est le Tr. micranthumYw ., il est6videmment n£cessairede rejeter 
tout a fait ce nom de filiforme et de le remplacer, dans la flore francaise, par 
ceux des deux especes renfermees dans le type linneen et qui sont les Tr. minus 
Relh. et Tr. micranthum Yiv. 


•le pourrais presque m’arreter ici: cependant, l’opinion de MM. Soyer- 
W illemet et Godron sur les Tr. procumbens et agrarium 1.. avant et6 repro- 
duite dans la Flore de France de MM. Grenier et Godron, une confusion 


regrettable existe encore aujourd’hui parmi les botanistes quin’ont pas fait une 
etude speciale de cette section, de sa nombreuse synonvmie et des travaux pu¬ 


blics par les personnes qui en out fait la discussion. 


II serail preferable, 


pour ecbapper defmitivementa toute controverse, de supprimer aussi les noms 
linn6ens de 7 r. procumbens et agrarium, et de les remplacer par ceux de 
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Tr.campestre Sclireb. et Tr. aureum Poll., qui, d’apres la note dc M. Pnel, 
sont leurs veri tables correspondants. 

Je sais bien qu’il est toujours p6nible do laisser de cole des noms linneens, 
et je suis partisan, moi-meme, de conserver, autant que possible, ceux que 
Linnea donnes a ses especes. Neanmoins, quand ils peuvcnt apporter une con¬ 
fusion telle que celle qui existe actuellement, je crois, dans l’interet de la 
science, qu’il est non-seulement utile mais nGcessaire de rejeter des noms qui, 
parie fait, ne sont que litigieux, puisque les auteurs eux-memcs nc sont pas 
d’accord sur les especes qui doivent les porter. 

En consequence, la classification qui me parait aujourd’hui la plus ration- 
nelle pour la florc francaise, serait la suivante : 


TRIFOLIUM. 

Section Clironoscniiuni DC 


Trifolium micranthum Viv. FI. lib. p. h 5, tab. 19, f. 3 (1824). Coss. et 
G. de St-P. FI. par. ed. 2, p. 164. Rel. Maill. n. 84 eta et b. 


filif 


Bolle et "Webb sec. Puel 


» ' f \ / \ 

in Bull. Soc. bot. Fr. t. Ill, p. 290). G. G. FI. Fr. t. I,p. 422, Bor. FI. 
Centr. ed. 3, p. 160. Gren. FI. jurass. p. 175. Billot, exsice. n. 346. 
Schultz, exsicc. n. 1439. Kickxia belgica, n. 32. Michalet, exsicc. n. 68. 

T. Minus Relli. ap. Sm. Brit. p. 1403. Puel, l. c. Gren. FI. jurass. p. 174. 
T. minus Sm. Savi, exsicc. 

T. filiforme L. Sp. (1753). Fries, herb. norm. Coss. et G. de St-P. FI. 
par. ed. 2, p. 163. Rel. Maill. n. 411 eta. DC. (in herb. Mus. par.). 

7. procumbens G. G. FI. Fr. t. I, p. 423. Bor. FI. Centr. ed. 3, p. 160. 
Bill, exsicc. n. 347. F. Schultz, exsicc. n. 1038. — T. dubium Abbot, in 
Cl. bed ford. (sec. Puel, l. c.). 

A. pauciflorum. Tige couches on dress6e-ascendante, capitules 2-8-flores. 

B. pumilum. Tiges unities, couchees oil redressees, greles; fleurs petites ; pedon- 
cules filiformes, mulliilores (10 a 15). 

C. intermedium. Tiges dressees; pedoncules flexueux, filiformes, multiflores (10 a 
10); fleurs petites. — Algeric [ Tr. micranthum Viv.]: La Calle (Lefranc in herb. 
Fournier); inarais des dunes de Senhadja (Letourneux in herb. Cosson'. 

T. CAMPESTRE Schreb. ap. Sturm, FI. germ. 16. Bor. FI. Centr. 6d. 3, 

p. 160. 

T. procumbens L. Sp. et herb. (sec. Puel, /. c.). Fries, herb. norm. 
fasc. i\, n. 53. Coss. et G. de St-P. FI. par. ed. 2, p. 164. Gren. FI. ju¬ 
rass. p. 174. Rel. Maill. nn. 412 et 1003. — T. agrarium, a. majus G. G. 
Cl. Fr. t. T, p. 424 el Sa\i, exsicc. T. agrarium L. Billot, exsicc. n. 

et bis. 

Capitules gros, se nipproeiianl du Tr. aureum Poll.; pedoncules egalant ou depas- 
sant pen la feuille. 

S* var. clalius .— Pedoncules depassant longuement la feuille; tiges quelquefois dif¬ 
fuses, rameuscs et tres-feuillees dans les lieux humides. 
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SCHhERERl 


'/' pseudoprocnmbens Gmel. Had . t. II, 240 (sec. Bor. FI. Centr. ed. 3). 


procumbent Rel. Maill. n. 412 a ! 


P 


FI. jurass. p. 174. 


P 


I, p. 424. 


T. patens Schreb. ap. Sturm FI. (jerm. 16. G. G. FI. Fr. t. 1, p. 423. 
Bor. FI. Centr. ed. 3, p. 161. Goss, et G. de St-P. FI. par. 6d. 2, 

p 165. Bill, exsicc. n. 2241. Rel. Maill. n. 173 el a. 

T. avreina Savi. ex nice. Thuill. FI. par. p. 385. — /’. purisiense DC. 
(in herb. Mus. par.). — T. rhrysanthum Gaud, (in herb. Suisse, Thomas!). 

I . AURMJM Poll. Palot. t. II, p. 344. G. G. FI. Fr. t. I, p. 424. Bor. FI Centr. 
ed. 3, p. 168, n. 612. Bill, exsicc. n. 345 et bis; noil Thuill. ncc Savi 
/. ugrarium L Sp. el herb. (»ec. Fuel, l. c.). Fries, herb. norm. 
lasc. ix, n. 52. Goss, et G. de Sl-P. FI. par. ed. 2, p. 165. Grenier FI. ju¬ 
rat*. p. 174. Rel. Maill. n. 689. Lecoq! Jordan! Prosi (in herb. Mns. par.). 

I’. BA DIEM Schreb. ap. Sturm FI. Germ. 16. G. G. Ft. Fr. 1. 1, p. 424. Bor. 
I'l. Centr. ed. 3, p. 159. Gren. FI. jurats, p. 173.Rchb. exsicc. n. 269. 
Bel. Maill. n. 688. Bill, exsicc. n. 1855 et bis. Jord. (in herb.Mus. par.). 

I’. si’ADK.ELM L p. 1087. Fries, herb. norm. ! G. G. FI. Fr. t. I, p. 425. 
Bor. Ft. Centr. ed. 3, p. 159. Rel. Maill. nn. 100, 1004 et 1005. Rchb. 
exsicc. u. 763. Li coq! Jordan! Lejeune! DC. (in herb. Mus. par.). 

J’ai controle celle sjnonymie dans les herbiers de M. Gosson elduMuseum. 
Les especes ci-dessus mcnliouii&es sont deja reconnues et adoptees par tin 
grand nonibre de bolanisles; seulement dies avaient le defaut d’etre dissemi- 
yees dans plnsieurs ouvrages. 

Par ce simple expose de la synonymic decliaque espece, on peut appreciet 
encore mieux quel csl ie desaccoid (jui regue parmi les auteurs dans 1 appli¬ 
cation des noms linneens de celte section. — II est utile de signaler cetie 

* o 

confusion; e’est, je crois, le plus sur moyen d’engager a la faire cesser. 

M. le President donne quelques details sur la rnaladie qui regne 
sur la Vigne, dans deux ou trois departements du Midi et dont les 
causes ne sunt pas encore bien connues : 

1) apres M. Paul ce Gasparin, cetie rnaladie serait le rfeultal de circoustances 
climateriques exlraordinaires, une secheresse prolongee suivie d’un liiver 
rigoureux. A la suite d’observaliens failes I’anuee derniere, M. Joulie, pharma- 
cien de l hopital Saint-Antoiue, I’aUribuc an myc&ium d’un Champignon qui 
envahirait completement, en la delrnisant. Unite la masse ligueuse des tiges, el 
d en trouve desexenaples jusqu’a un certain point analogues dans la destruction, 
par mi Champignon, de la membrnre des vaisseanv le Fovdroyant , en France 
i>! / /’ i/irctsr > /inrlof/e , en Angleterre. Kuhn, line commission nominee 



